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Diferencias conductuales segiin género en convivencia escolar

Silvia Postigo Zegarra, Remedios Gonzalez Barrén, Carmen Mateu Marqués, Javier Ferrero Berlanga

y Carmen Martorell Pallés
Universitat de Valencia

Los adolescentes asumen diferentes roles sociales mediados por el género que influyen el desarrollo
de su identidad y cémo se manifiesta la violencia escolar. El objetivo de este trabajo es estudiar las di-
ferencias conductuales en el acoso escolar segtn el género. La muestra (N= 641) tiene una edad entre
12 y 16 afios. Se estudiaron variables personales mediante autoinformes, y variables relacionales con
medidas sociométricas. Los resultados indican mayor incidencia de acoso, rechazo entre iguales e ina-
daptacion escolar entre los chicos. Ellas refieren mds agresiones relacionales, aceptacion y habilidades
sociales, pero también mayor inadaptacion personal. Las victimas femeninas son las mas rechazadas.
Las diferencias de género parecen mds relevantes en las variables relacionales, sugiriendo la impor-
tancia del contexto relacional en el acoso.

Behavioral gender differences in school relationships. Adolescents take on different social roles
mediated by gender, which affect the development of their identity and the expression of school
violence. The purpose of this work is to study the behavioral differences in bullying depending on
gender. The sample (N= 641) is aged between 12 and 16 years old. Personal variables are assessed by
self-reports, and relational variables by sociometric measures. Results indicate a large incidence of
bullying, peer rejection, and school maladjustment among boys. Girls report more relational
aggressions, acceptance and social skills, but also higher personal maladjustment. Female victims are
rejected the most. Gender differences seem more relevant in relational variables, suggesting the special

importance of the relational context in bullying.

Los estudios en convivencia escolar se iniciaron hace tres déca-
das. Los cambios sociales han aumentado la visibilidad de la vio-
lencia en la escuela, fomentando su investigacién (Ortega y Mora-
Merchdn, 2000). La violencia escolar incluye conductas
disruptivas, indisciplina, agresiones al profesor, absentismo y aco-
so escolar, entre otras, que pueden aparecer asociadas (del Barrio,
Martin, Almeida y Barrios, 2003). El acoso escolar ha sido amplia-
mente estudiado, observandose relaciones interpersonales asimétri-
cas en las que el agresor abusa de su poder y la victima no puede
detener las agresiones, que se repiten sistemdticamente en ausencia
de provocacién con la intencién de herir y desmoralizar (Olweus,
1993). Este desequilibrio de fuerzas caracteriza una relacién de do-
minio/sumisién, generada por la perversion de un conflicto (Gon-
zélez de Rivera, 2002). Se conoce también como maltrato o acoso
entre iguales, intimidacién, hostigamiento, mobbing o bullying
(Defensor del Pueblo, 2007) y suele darse donde no es probable su
interrupcidn, como el ciberespacio (Slonje y Smith, 2008).

Los conceptos de violencia y agresion son ambiguos, siendo de-
finidos por el contexto cultural. Visible o no, la agresividad estd
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siempre presente en las relaciones humanas (Ortega y Mora-Mer-
chan, 2000). Un acto agresivo lo es por sus efectos y su intencién,
mientras que la violencia se reconoce mds por sus consecuencias
que por sus antecedentes, existiendo agresiones violentas y no vio-
lentas (del Barrio et al., 2003). En el acoso, las agresiones violen-
tas serfan verbales y fisicas, considerando las relacionales/indirec-
tas como menos violentas, ya que el dafio que producen, atn siendo
grave, no es inmediatamente visible (Merrell, Buchanan y Tran,
2006), especialmente para las chicas (Westermann, 2008).

El acoso escolar es similar al laboral, diferencidndose no tanto
por su naturaleza, como por la direccién de la violencia (Gonzélez
de Rivera, 2002). En contextos laborales, la relacion interpersonal
es vertical, siendo la jerarquia de la organizacion la que establece
la asimetria de poder. En el acoso escolar, la violencia es horizon-
tal —entre iguales— y son implicitas jerarquias sociales las que con-
cretan su sentido (Vaillancourt, Hymell y McDougall, 2007; Jones,
Haslam, York y Ryan, 2008). EI sistema sexo/género, englobando
el amplio conjunto de normas que transforman la sexualidad bio-
l6gica en una «cultura de género», es determinante en el desarro-
llo de estas jerarquias (Shute, Owens y Slee, 2008). No obstante,
aunque existe una amplia literatura sobre el acoso escolar, es es-
casa la que estudia las diferencias de género (Walker, 2005; Felix
y McMahon, 2006), y pricticamente inexistente la que estudia el
acoso femenino (Remillard y Lamb, 2005; Gruber y Fineran,
2007) o los aspectos de construccién psicolégica del sistema se-
xo/género (Young y Sweating, 2004; Dijkstra, Lindenberg y Veens-
tra, 2007) (tabla 1).
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Tabla 1
Diferencias sexuales en la investigacién sobre acoso escolar

Variables estudiadas Chicas

Chicos

Referencias ejemplo

Incidencia
Mas agresion relacional

Caracteristicas personales

Empatia Alta empatia relacionada con conducta
prosocial
En general, relacion indirecta y negativa

con agresién

Caracteristicas relacionales

Amistad Exclusividad fomenta acoso indirecto

Motivacion social Defensa de recursos socioafectivos

Popularidad Agreden para ser aceptadas por los chicos

Victimas mds rechazadas

Mayor como acosador
Mas agresion fisica

Baja empatia relacionada con agresion

Amigos agresivos predicen agresion

Mantenimiento de autoestima y estatus
social

Agreden para ser aceptados por chicos
acosadores

Ortega y Monks, 2005
Veenstra et al., 2007
Defensor del Pueblo, 2007

Walker, 2005

Gini et al., 2007
Cava et al., 2006
Buelga et al., 2008

Remillard y Lamb, 2005
Lamarche et al., 2007

Campbell, 2004

Dijkstra et al., 2007
Olthof y Gossens, 2008

‘Westermann, 2008

Incidencia y tipos de agresion

El acoso suele darse entre miembros del mismo sexo y, cuando
no es asi, se observa en las agresiones contenido sexual (Felix y
McMahon, 2006; Shute et al., 2008). También es mds probable
que un testigo intervenga si pertenece al mismo sexo que la victi-
ma y el agresor (Dijkstra et al., 2007). En todas las edades son mas
frecuentes las agresiones verbales (Defensor del Pueblo, 2007),
pero los chicos refieren mds agresiones fisicas, y las chicas mas in-
directas (Cangas, Gdzquez, Pérez-Fuentes, Padilla y Miras, 2007).
La incidencia es mayor en chicos, principalmente como acosador
(Ortega y Monks, 2005; Veenstra et al., 2007; Buelga, Musitu,
Murgui y Pons, 2008).

Caracteristicas personales y relacionales

La perspectiva evolutiva sefiala que, en edades semejantes, las
chicas muestran mayor desarrollo cognitivo-social que los chicos,
lo que facilitarfa el uso de estrategias relacionales de acoso (Haw-
ley, 2003). A favor de esta hipdtesis se observa que este tipo de
agresiones aumentan con la edad (Ortega y Monks, 2005; Gruber
y Fineran, 2007). En contra, se observa que la madurez cognitiva
en preescolar pronostica conductas agresivas o disruptivas en los
chicos, y en las chicas conducta prosocial (Walker, 2005). Asimis-
mo, el acosador y sus complices manifiestan déficits en los aspec-
tos emocional y moral de la empatia, siendo hdbiles en la toma de
perspectivas (Ortega, Sanchez y Menesini, 2002; Gini, Albiero,
Benelli y Alto€, 2007); mientras que, atendiendo al género, s6lo se
observa relacion con conductas antisociales en chicos adolescen-
tes (Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000; Gini et al., 2007).

Explicando las conductas antisociales, el contexto familiar es
mds relevante en el género femenino, y el académico en el mascu-
lino (Sobral et al., 2000; Estévez, Murgui, Moreno y Musitu,
2007), aunque el contexto mds influyente en el acoso es el de los
iguales (Vaillancourt et al., 2007). Las relaciones entre violencia y
clima escolar, comunicacién familiar, y variables personales como

la satisfaccidn vital, el autoconcepto y la autoestima, estdn media-
tizadas por variables relacionales que forman la identidad adoles-
cente, como la reputacién social (Cava, Musitu y Murgui, 2006;
Estévez et al., 2007, Buelga et al., 2008).

Desde una perspectiva evolucionista se alude a la competicién
intrasexual como motivacién del acoso. Ellos pelean por cuestio-
nes de autoestima, mientras que la agresién femenina defiende los
recursos socio-afectivos, tendiendo a implicar menor peligro fisi-
co y toman formas mds encubiertas (Campbell, 2004). Gran parte
del acoso femenino se da en amistades exclusivas, propiciando
agresiones relacionales e indirectas, entre amigas que, después,
pueden seguir siéndolo (Remillard y Lamb, 2005). Las relaciones
de amistad protegen del maltrato cuando surgen motivos de filia-
cién, funcionando como factores de riesgo cuando los amigos son
victimas o agresores, especialmente entre los chicos (Giiroglu et
al., 2007; Lamarche et al., 2007).

Los acosadores suelen tener mejor estatus social que las victi-
mas (Cerezo, 2006), pero las causas de la popularidad difieren se-
gin el género (LaFontana y Cillesen, 2002). El hostigamiento
masculino se relaciona con el deseo de ser aceptado por otros chi-
cos agresivos, mientras que el femenino lo estd con la aceptacién
de los chicos en general (Dijkstra et al., 2007; Olthof y Gossens,
2008). La identificacién con el estereotipo masculino tradicional
estd relacionada en ambos sexos con el bienestar psicoldgico y con
la violencia fisica (Young y Sweating, 2004). Los adolescentes
buscan una identidad socialmente favorable, por lo que ellos
muestran agresiones abiertas y evitan conductas que puedan ser
«tachadas» de femeninas, incluso en edades tempranas (Giles y
Heyman, 2005; Gini y Pozzoli, 2006; Stoudt, 2006). Para ocupar
lugares centrales en la jerarquia del aula deben mostrar agresivi-
dad, dominio y/o habilidad atlética (LaFontana y Cillesen, 2002;
Stoudt, 2006; Buelga et al., 2008). Es de suponer que la populari-
dad femenina estd relacionada con otras variables, pero esta cues-
tién no ha sido estudiada hasta el momento.

El sistema sexo/género, como norma social implicita, regula la
manifestacion de la agresividad humana, afectando al tipo y direc-



DIFERENCIAS CONDUCTUALES SEGUN GENERO EN CONVIVENCIA ESCOLAR 455

cion de la violencia, asi como la eleccién de victimas. Aunque se
reconoce la importancia del género en el acoso entre iguales, exis-
ten pocos trabajos para comprender su influencia en adolescentes.
El objetivo de esta investigacion es estudiar las diferencias de gé-
nero en caracteristicas personales y relacionales en el maltrato. La
hipétesis que se plantea es que si existen diferencias conductuales
segun el género en los adolescentes, éstas afectardn las caracteris-
ticas del acoso en general, y, en especial, los aspectos relacionales
del mismo.

Método
Farticipantes

La muestra estd compuesta por 641 adolescentes que cursan de
1°a4°dela E.S.O., con edades entre 12 y 16 aflos (M= 14.03 afios,
D.T.=1.28). Los grupos de 14 (n=91; 26.52%) y 13 afios (n=75;
23.24%) son los mds numerosos. La distribucién por sexos es ho-
mogénea: 327 chicas (51.01%, M= 14.06 afios, D.T.= 1.29) y 314
chicos (48.99%, M= 14 aiios, D.T.= 1.26).

Variables e instrumentos

Las caracteristicas personales estudiadas son la inadaptacion y
las habilidades sociales, evaluadas con autoinformes. La inadapta-
cién se valoré6 con el Test Autoevaluativo Multifactorial de Adap-
tacion Infantil (TAMAI; Herndndez, 1996), que contempla cuatro
dreas (personal, escolar, social y familiar) en 175 items con res-
puesta dicotémica, alcanzando un alto indice de fiabilidad (.87).
Las habilidades sociales se estudiaron con el Cuestionario de Ha-
bilidades de Interaccién Social (CHIS; Monjas, 2002), que analiza
seis dimensiones (habilidades sociales bdsicas, para hacer amigos,
de conversacién, emocionales, solucién de problemas interperso-
nales y de relacién con los adultos) en 60 items con cinco alterna-
tivas de respuesta.

Las variables relacionales se evaluaron con el Cuestionario
Bull-S (Cerezo, 2001), instrumento sociométrico de 15 items ba-
sado en nominaciones de los iguales. Incluye tres factores: dina-
mica de acoso (caracterizando a los alumnos como «acosador»,
«victima», «fuerte», «cobarde», «inicia peleas» y «se le tiene ma-
nia»); estructura socio-afectiva del grupo (definida bajo criterios
de aceptacién y rechazo); y pardmetros descriptivos del acoso (for-
ma, frecuencia, lugar, gravedad de las agresiones y grado de segu-
ridad percibido en el centro escolar).

Procedimiento

La evaluacién fue realizada por una psicéloga experta en una
Unica sesién durante el horario escolar. La participacién fue vo-
luntaria y anénima, sin que se observaran abstenciones. Los parti-
cipantes se asignaron a los grupos acosador, victima y no implica-
do en el acoso, segtn el procedimiento descrito por Cerezo (2001),
y teniendo en cuenta las autopercepciones de los alumnos como
dnica fuente de datos. Si un alumno es nominado como victima o
acosador por al menos el 25% del grupo es incluido en esa cate-
goria, siendo identificado como victima activa si lo es en ambas.
En este trabajo se admiten como implicados «ocasionales» a los
nominados por menos del 25% en alguna de las dos categorias,
quedando el grupo no implicado constituido por aquellos alumnos
que no han recibido ninguna nominacién.

Andlisis de datos

El andlisis de datos comprende el estudio de la incidencia y los
pardmetros descriptivos del acoso mediante andlisis de frecuencias
y pruebas chi-cuadrado. Se llevaron a cabo dos tipos de andlisis
dependiendo del tipo de variables: comparaciones entre roles, me-
diante técnicas de andlisis de la varianza o no paramétricas (Mann-
Whitney); y entre sexos, mediante técnicas t-test o chi-cuadrado.
Por ultimo, se analizaron coeficientes de correlacion y regresion li-
neal, para los que se obtuvo la puntuacién media en inadaptacion
y habilidades sociales. El estudio de resultados se efectué con el
paquete estadistico SPSS 14.

Resultados
Variables personales y relacionales

Los resultados globales segtin el sexo indican que las chicas son
socialmente mds habilidosas, aunque experimentan mayor inadap-
tacién personal que los chicos (0<.01), que estan peor adaptados en
lo escolar (0<.01) y social (a<.05). En las variables relacionales se
observan diferencias significativas en todas las categorfas (a<.01);
siendo ellas mds aceptadas y ellos mds nominados en «fortaleza»,
«cobardia», «iniciar peleas», «rechazo» y «tenerle mania», por ese
orden. Respecto a la edad, se observa que las habilidades sociales
tienden a disminuir. La inadaptacion es mayor entre los 14 y los 16,
mostrando los de 12 afios menos inadaptacioén escolar y social y
mds habilidades interpersonales (0.<.01). No se observan diferen-
cias en las variables relacionales.

Incidencia y tipos de agresion

La mayor parte de la muestra no estd implicada en el acoso
(67.3%) (tabla 2). El nimero total de acosadores es 90 (14.52%),
siendo la mayoria chicos, tanto entre los «ocasionales», que son
maés, como entre los «frecuentes». Todos los acosadores frecuen-
tes son chicos (n= 19, 3.06%). También son mayoria entre las vic-
timas, cuyo nimero asciende a 133 (21.46%), siendo la mayor par-
te «ocasionales» (n= 91, 14.68%). Las diferencias observadas son
significativas (o= .00).

Los adolescentes se sienten seguros en su centro escolar: el
36.5% bastante seguro, el 27.8% muy seguro, el 18.1% «regular»
y el 5.3% poco o nada. La mayor parte de las agresiones son ver-

Tabla 2
Incidencia
Total Chicas Chicos
N % n % n %
Total acosador 90 14,52 17 5,35 73 24,17
Ocasional 71 11,45 17 535 54 17,88
Frecuente 19 3,06 0 0 19 6,29
Total victima 133 21,46 39 12,27 94 31,13
Ocasional 91 14,68 30 9,43 61 20,20
Frecuente 22 3,55 5 1,57 17 5,63
Victima activa 20 3,23 4 1,26 16 5,30
No implicado 418 67,30 271 83,79 147 46,57
Total 641 100 327 51,01 314 48,99
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bales: el 52% sitda en primer lugar los insultos, el 39% el rechazo
social y el 9% el maltrato fisico. Las chicas estin m4s expuestas a
agresiones indirectas que los chicos (chicas: 38.2%, chicos:
27.4%), siendo las diferencias significativas (a<.01). El 44% de la
muestra sefiala el patio como lugar de acoso preferente, el 33.1%
el aula y el 6.7% los pasillos. Respecto a su frecuencia, el 32.3%
estima que las agresiones ocurren de una a dos veces por semana
y el 29% sefiala que «rara vez», mientras que el 20.3% cree que
son diarias y el 5.9% que no ocurren nunca. En cuanto a su grave-
dad, el 34.8% la estima «regular», el 23.4% bastante graves, el
19.7% poco o nada y el 8.1% muy graves. La frecuencia y grave-
dad percibidas en el acoso disminuyen con la edad (0<.01).

Caracteristicas de victimas y acosadores

Considerando el total de la muestra se observa en los acosado-
res mds inadaptacién escolar y menos habilidades sociales
(0<.01). Su grupo de iguales cree que son fuertes e inician las pe-
leas, siendo rechazados como las victimas pero mas aceptados.
Las victimas muestran mayor inadaptacién social (a<.01), se las
supone cobardes y se les tiene mania, siendo mds rechazadas que
los no implicados. Estudiando los sexos separadamente se obser-
van resultados similares. Exceptuando que las victimas masculinas
muestran mayor inadaptacion personal, ademds de social (0<.01)
(tabla 3), y que a las victimas femeninas se les atribuye la inicia-
cion de las peleas, siendo significativamente mas rechazadas que
las acosadoras (a<.01) (tabla 4). Estos resultados pueden reflejar
diferencias reales y/o deberse a las diferencias de tamafio entre los
grupos, que son relativamente pequefios.

Estudiando las diferencias de género en cada rol (tabla 5) se ob-
serva que la inadaptacién personal (0<.01) y las habilidades socia-

Tabla 3
Diferencias de medias entre acosadores, victimas y alumnos no implicados
(chicos)
Acosador Victima No implicado  Signif.

Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Variables personales
Inadaptacién

Personal 9,52b 4,29 11,03 a 5,52 859b 4,78 0.01%*
Escolar 1763a 720 1127b 6,01 12,766 6,25 0.00%*
Social 985b 413 10,132 478 829b 348 0,01**
Familiar 0,63 1,18 0,93 1,26 0,53 0,97 0,14
Habilidades sociales
Bisicas 38,52 583 3894 557 3953 532 0,61
Amigos 34,78 557 3619 590 36,39 581 0,19
Conversacion 35,59 5,51 36,54 555 3727 537 0,07
Emocién 35,10 553 3506 578 3549 5,64 0,60
Solucién problemas 30,74 712 3287 6,67 31,39 6,93 0,16
Adultos 3543 6,74 3673 6,05 3633 547 0,37

Variables relacionales

Aceptacion 229a 1,81 1,56 b 1,62 224a 1,83 0.00%*
Rechazo 241a 301 221a 272 059b  L14  0.01*
Fuerte 558a 559 082b 188 1470 282 0.00%*
Cobarde LIlb 190 381a 371 073b 199  0.00%
Inicia peleas 334a 403 0,68b 1,61 0,17b 083 0.00%*
Mania 086b 145 262a 3,62 025b 0,78 0.00%*

Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01; compara-
ciones miiltiples (Scheffé): a > b > ¢

les (a<.05) son caracteristicas de las acosadoras. Los acosadores
son calificados como fuertes e iniciadores de peleas (a<.01). El
grupo de victimas difiere en menor medida respecto al sexo, obser-
vandose en las chicas mayor grado de habilidades sociales basicas
(0<.05), y en los chicos mds nominaciones en «cobardia» (a<.01).

Correlaciones y andlisis de regresion

En general, se observa que las variables relacionales estdn fuer-
te y significativamente asociadas al acoso, no asi las personales
(tabla 6). Cuatro de las seis variables relacionales consideradas
(rechazo, mania, cobardia e iniciar peleas) se asocian de manera
significativa (a<.01), si bien los coeficientes difieren entre chicos
y chicas, sugiriendo una importancia desigual. Asimismo, se ob-
serva que s6lo entre los chicos la inadaptacion se relaciona con el
acoso (r=.21, a<.01), y sélo entre las chicas lo hace la aceptacion
(r=-.21, 0<.01). Estos resultados tienden a confirmarse en los ana-
lisis de regresion, que explican el 46% de la varianza en las chicas
y el 23% en los chicos, y sefialan que las variables relacionales
predicen mejor la implicacién en el acoso en ambos sexos.

Discusion y conclusiones

Los resultados sobre la incidencia del maltrato escolar son se-
mejantes a otros estudios (Ortega y Monks, 2005; Defensor del Pue-
blo, 2007), observdndose mayor frecuencia de agresiones verbales,
mayor implicacién masculina y mds agresiones relacionales entre
chicas. También se observan resultados diferentes que sefialan que
las agresiones fisicas son minoritarias, sin diferencias de género.

En general, la participacion en el acoso conlleva menos habili-
dades sociales y mayor inadaptacién, aunque esta relacion esté

Tabla 4
Diferencias de medias entre acosadores, victimas y alumnas no implicadas
(chicas)
Acosador Victima No implicada  Signif.

Media D.T. Media D.T. Media D.T.

Variables personales
Inadaptacion

Personal 12,24 5,62 12,66 5,62 11,76 6,16 0,88
Escolar 16,12 439 11,88 6,56 1242 6,29 0,10
Social 10,29 3,64 9,63 522 8,65 431 0,34
Familiar 0,50 0,94 0,73 1,05 0,64 1,12 0,86
Habilidades sociales
Basicas 43,29 459 4135 541 42,06 4,61 0,57
Amigos 37,82 571 3847 554 38,16 542 0,65
Conversacion 39,12 515 38,68 589 39,11 507 0,94
Emocién 38,59 6,10 3721 562 37,08 544 0,74
Solucién problemas 31,59 709 3541 736 34,13 7,04 0,35
Adultos 38,76 547 3765 504 3768 5,18 0,87

Variables relacionales

Aceptacion 1,7 0,99 1,74b 1,70 274a 1,86 0,00%*
Rechazo 300b 3,05 309a 279 0,66 ¢ L17 0,00%*
Fuerte 1242 182 0,54 1,38 032b 1,14 0,02*
Cobarde 076b 097 123a 121 02lc 057 0,00%*
Inicia peleas 1,00b 1,58 037a 1,03 005¢ 032 0,00%*
Mania 071b 092 309a 3,63 023b 082 0,00%*

Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01; compara-
ciones miiltiples (Scheffé): a > b > ¢
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Tabla 5
Diferencias de medias entre chicas y chicos acosadores y victimas
ACOSADOR VICTIMA
Chica Chico Signif. Chica Chico Signif.
Media D.T. Media D.T. Media D.T. Media D.T.
Variables personales
Inadaptacion
Personal 12,20 6,03 9,23 4,84 0.02* 12,66 5,62 11,03 5,52 0.18
escolar 15,90 4,19 17,15 7,54 0.33 11,88 6,56 11,27 6,01 0.65
social 10,15 3,84 9,62 445 0.63 9,63 522 10,13 4,78 0.64
familiar 0,59 0,94 0,61 1,11 0.94 0,73 1,05 0,93 1,25 0.46
Habilidades sociales
Bsicas 43,19 4,40 38,54 5,63 0.00%* 41,35 541 38,94 5,57 0.03*
Amigos 38,52 572 34,73 5,59 0.01%* 38,47 5,54 36,19 5,90 0.06
Conversacion 38,90 5,00 35,36 5,54 0.01%* 38,68 5,89 36,54 5,55 0.07
Emocién 38,19 5,56 34,80 6,02 0.02* 37,21 5,62 35,06 5,78 0.07
Solucién probl. 32,19 8,22 30,53 7,18 0.35 35,41 7,36 32,87 6,67 0.07
Adultos 38,62 544 35,26 6,49 0.03* 37,65 5,04 36,73 6,05 0.44
Variables relacionales
Aceptacién 1,71 1,01 2,13 1,75 0.29 1,74 1,70 1,56 1,62 0.59
Rechazo 2,81 2,80 2,52 3,16 0.70 3,09 2,79 2,21 2,72 0.12
Fuerte 1,19 1,81 497 538 0.00%* 0,54 1,38 0,82 1,88 0.43
Cobarde 0,76 0,94 1,15 1,90 0.37 1,23 1,21 381 3,71 0.00%*
Inicia peleas 1,00 1,52 3.26 3,92 0.00%* 0,37 1,03 0,68 1,61 0.30
Mania 1,05 1,28 1,05 2,00 0.10 3,09 3,63 2,62 3,62 0.52
Probabilidad asociada a F (ANOVA) o U (Mann-Whitney): * p<.05, **<.01
Tabla 6
Correlaciones entre variables de estudio e implicacion en el acoso
Chicos Chicas
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Variables personales
1. Inadaptacion - -, 28%% - 17 J14% 07 ,00 ,16%* ,05 L1
2. Habilidades sociales -, 28%% - ,08 -,03 -,02 ,01 ,00 -,05 ,01
Variables relacionales
3. Aceptacién - 11 ,01 - -, 23%% 07 - 12% -,08 -,20%% - 21
4. Rechazo ,30%* -11 -, 24%% - ,16%% Krki AS5H* ,62%% ARH*
5. Fuerte 207 -11 ,05 L7 - ,00 38 ,13% ,16%*
6. Cobarde ,08 07 -, 19%* 32 -19 - ,19%% 35%% ,39%*
7. Inicia peleas 2% -, 15%* -,06 AR A2 ,10 - 25%% ,36%*
8. Mania A7F 06 -, 24%% L61%* -07 ST 27%* - JA2%%
9. Implicacion en el acoso 21k ,08 07 36%% -, 27 22k A1 26%% -
Probabilidad asociada: * p<.05, **<.01

mediada por variables relacionales, como el rechazo o la populari-
dad (Cava et al., 2006; Estévez et al., 2007; Buela et al., 2008). Los
resultados sugieren que el contexto relacional es mds relevante en
la interaccién entre género y acoso; mientras que la edad diferen-
cia mejor las caracteristicas personales de los implicados y los pa-
rametros descriptivos del hostigamiento. Asimismo, subrayan que
acosar puede ser socialmente beneficioso para los chicos, y no tan-
to para las chicas, que sufren mayor inadaptacién personal. No ha
podido verificarse que las acosadoras sean mds populares que las
chicas no implicadas, tal y como observan Dijkstra et al. (2007),
sino que son mas rechazadas y menos aceptadas. En el caso de las
victimas, el rechazo y la inadaptacién social pueden ser caracte-

risticas comunes en ambos sexos, si bien la inadaptacién personal
es mds caracteristica de las masculinas, y el rechazo de las feme-
ninas (Veenstra et al., 2007; Westermann, 2008). Estas son, ade-
mds, reconocidas como las iniciadoras del conflicto, cosa que no
ocurre entre los chicos ni se ha observado en estudios anteriores
(Cerezo, 2006).

Los resultados de los andlisis de regresién sefialan que las va-
riables estudiadas explican mejor el acoso femenino que el mascu-
lino. El por qué de estas diferencias estd por explicar. La investiga-
cién sobre maltrato entre iguales suele prescindir de la perspectiva
de género, generalizando observaciones realizadas sobre agresio-
nes explicitas, tipicas del rol masculino. A pesar de no considerar
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como una variable la construccién psicoldgica del género —lo que
constituye una clara limitacién de este trabajo—, las observaciones
son coherentes con los que si lo hacen (Young y Sweating, 2004;
Gini y Pozzoli, 2006). Asimismo, concuerdan con las que sefialan
la popularidad y el sexo como variables determinantes de la tole-
rancia del grupo hacia las agresiones (Jones et al., 2008), indican-
do que las diferencias sexuales en el acoso no son cuantitativas ni

personales, sino cualitativas y relacionadas con motivaciones de ti-
po social (Olthof y Gossens, 2008). Asimismo, sugieren la conve-
niencia de estudiar el acoso sexual y relacional como procesos co-
nectados, pero diferentes del acoso directo (Shute et al., 2008;
Westermann, 2008), aspectos que no suelen diferenciarse en aque-
llos trabajos que ofrecen resultados globales y pueden estar enmas-
carando las caracteristicas propias del acoso femenino.
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